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Дніпровської академії неперервної освіти

У статті зроблено спробу проаналізувати дослідження сучасних фахівців з історії дворянства Над-
дніпрянщини та його участі в реформі 1861 р. Історія дворянства нині в українській історіографії 
розроблена недостатньо. Вітчизняна історіографія проблему формування та розвитку дворянської 
спільноти не вважала за пріоритетну, віддаючи перевагу дослідженню селянського питання. Почина-
ючи із 90-х рр. минулого століття кількість праць, присвячених дворянству та його участі в суспільно-
му житті держави, неухильно зростає. Сучасні історики закликають критично підходити до результатів 
досліджень радянської історичної науки, оскільки та була ідеологічно спрямованою. У статті зверне-
но увагу на найбільш важливі й ключові праці, що дало змогу охарактеризувати основні напрями, прі-
оритети та новації в дослідженні означеної проблематики. У статті зроблено акцент на проблемному 
викладі матеріалу за напрямами: проблемно-історіографічні роботи, загальні праці з історії дворян-
ства, регіональні та персоналійні дослідження з історії дворянства та вивчення селянської реформи 
1861 р. Визначено, що сучасні автори приділяють увагу різноманітним аспектам проблеми в контек-
сті власних завдань. Розглядаючи вітчизняну та зарубіжну історіографію, фахівці намагаються кри-
тично підійти до обраної літератури. В історичній науці зростає інтерес до вивчення як персоналій, 
так і окремих дворянських родів, коло яких залишається обмеженим. Дедалі більшу зацікавленість 
дослідників викликають регіональні дворянські корпорації. Проте це не завжди має системний харак-
тер. Значні зрушення у вивченні дворянської спільноти відбулися в сучасній зарубіжній історіографії, 
де під новим кутом зору розглядається широке коло проблем, зокрема соціальна структура, еволю-
ція дворянської корпорації, соціальна взаємодія поміщиків і селян, спростовується усталений погляд 
на кризу поміщицького господарства напередодні селянської реформи 1861 р. В українській історіо-
графії, попри суттєве збагаченні історії дворянства дореформеного періоду та селянської реформи 
новими сюжетами, концептуальних зрушень у цьому напрямі не відбулося.

Ключові слова: дворянство, Наддніпрянщина, селянська реформа, регіональні дослідження, 
історіографія.

The article aims at analyzing the research of modern specialists in the history of the nobility of Dnieper 
Ukraine and its participation in the reform of 1861. The history of the nobility has not been sufficiently devel-
oped in Ukrainian historiography. Domestic historiography does not consider the problem of the formation 
and development of the noble community as a priority, preferring to study the peasant issue. Since the 90s 
of the previous century, the number of works devoted to the nobility and its participation in the public life 
of the state is steadily increasing. Modern historians are calling for a critical approach to the results of Sovi-
et historical studies, since they were ideologically focused. The article draws attention to the most important 
works that made it possible to characterize the main directions, priorities and innovations in the research 
of the mentioned problem. The article focuses on the problematic presentation of the material in the fol-
lowing directions: problem-historiographical works, general works on the history of the nobility, regional 
and personal studies on the history of the nobility and the study of the peasants’ reform of 1861. It is deter-
mined that contemporary authors pay attention to various aspects of the problem in the context of their own 
tasks. Considering domestic and foreign historiography, experts are trying to critically approach the chosen 
literature. In the science of history, there is a growing interest in the study of both personalities and separate 
noble families, the circle of which is still limited. The increasing interest of researchers is caused by region-
al noble corporations. However, this is not always systemic. Significant changes in the study of the noble 
community occurred in modern foreign historiography, where a wide range of problems is considered from 
a new perspective. To be specific, the following issues are among them: the social structure, the evolution 
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of the noble corporation, social interaction of the landlords and peasants, refutation of the established view 
on the crisis of the landlord economy on the eve of the peasants’ reform of 1861. Ukrainian historiogra-
phy did not experience any conceptual developments, despite the substantial enrichment of the history 
of the nobility of the pre-reform period and the peasants’ reform with new subjects.

Key words: nobility, Dnieper Ukraine, peasants’ reform, regional studies, historiography.

Дворянська спільнота завжди цікавила 
науковців, починаючи ще з  періоду її 
існування. Однак у радянській історіогра-
фії дворянська тематика висвітлювалась 
фрагментарно в рамках вивчення «кризи 
й розпаду феодально-кріпосницької сис-
теми» та відносин із самодержавством, 
скасування кріпосного права та прове-
дення селянської реформи 1861  р., де 
поміщики стереотипно представлялися 
«кріпосниками» та «експлуататорами». 
Історики були заручниками ідеологічних 
установок. Означена тематика знайшла 
своє відображення в  працях із вивчення 
історії Російської імперії, у  той час як 
регіональні дослідження майже не про-
водилися. З 1991 р. дослідники розпочали 
спроби переосмислити роль дворянства 
у  громадсько-політичному та економіч-
ному житті держави. Історики розгля-
дали різні аспекти життя дворянства, 
що пов’язано зі збільшенням інтересу 
до вивчення поведінки різних соціаль-
них груп у перехідний період. У сучасній 
історичній науці проблема дворянської 
еліти та селянської реформи 1861 р. знову 
опинилася в  центрі інтересів науковців. 
Як зазначала дослідниця російського дво-
рянства О.Н.  Марасінова, «жоден стан 
російського суспільства не мав настільки 
численної, суперечливої та оціночної істо-
рії вивчення, як дворянство» [23, с. 17].

Метою дослідження є аналіз сучасної 
історіографічної ситуації щодо вивчення 
дворянської спільноти Наддніпрянщини 
напередодні та під час Великих реформ 
середини ХІХ ст. задля виявлення цін-
нісної конкретно-історичної інформації, 
а також можливих концептуальних нова-
цій у вивченні означеної проблематики.

В  останні десятиліття з’явились праці, 
в яких дослідники намагаються проаналізу-
вати історіографічну ситуацію довкола дво-
рянства та Великої реформи 1861 р. О. Реєнт 
у  статті «Велика реформа 1861  р.: погляд 

із ХХІ століття» проаналізував радянську 
історіографію, зазначаючи, що вчені тієї 
доби дотримувались ленінської концеп-
ції, тому їх дослідження нині потребують 
суттєвого уточнення. Крім того, О. Р еєнт 
приділив увагу аналізу причин, характеру 
і  наслідків скасування кріпосного права 
та критичному переосмисленню марксист-
сько-ленінської теорії про реформу 1861 р., 
яка і лягла в основу всіх радянських історіо-
графічних досліджень [30].

С.  Бараненко присвятила історіогра-
фії дворянства кілька праць. Так, у статті 
«Дворянство в  радянській історіографії 
другої половини 1960-х– першої поло-
вини 1980-х рр.» [1] автор зупинилася на 
вивченні дворянської спільноти в  радян-
ській історіографії другої половини 
1960-х – першої половини 1980-х рр. 
Вона зазначила, що найбільше розкрита 
дворянська тематика в  роботах, присвя-
чених соціально-економічним питанням. 
С. Бараненко також звернула увагу на те, як 
під адміністративним та ідеологічним тис-
ком змушені були змінювати свої погляди 
дослідники. Зокрема, згадала А. А нфі-
мова, який у  1969  р. у  роботі «Велике 
поміщицьке господарство Європейської 
Росії (кінець ХІХ – початок ХХ ст.) наго-
лосив, що поміщицьке землеволодіння, 
залишаючись станово-дворянським, збе-
регло свою «напівкріпосницьку природу». 
А вже у наступній монографії «Селянське 
господарство Європейської Росії. 1881-
1904  рр.», що з’явилася 1980  р., істо-
рик зазначив помилковість висловленої 
раніше тези про повсюдне переважання 
напівкріпосницьких відносин у  росій-
ському селі. На цьому прикладі історик 
намагалася продемонструвати насиче-
ність радянської історіографії ідеологіч-
ними настановами. С. Бараненко проана-
лізувала роботи Л. Мінарик, П. Теличук, 
В. Л ітуєва, Ю. С оловйова, що стосу-
ються переважно дворянства кінця ХІХ – 
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початку ХХ  ст. і  висвітлюють проблеми 
поміщицького землеволодіння, відносин 
дворян із самодержавством і селянством, 
які й призвели до кризи самодержавства, 
розв’язаної лише революцією.

C.  Бараненко також зробила короткий 
огляд сучасної вітчизняної історіографії 
з  проблем дворянства в  різних регіонах 
України – Лівобережжі, Правобережжі, 
Слобожанщині, Півдні. На думку дослід-
ниці, сучасні історики позбулися радян-
ських стереотипів у  вивченні дворян-
ства, зокрема спростовуючи твердження 
про занепад дворянського господарства 
у пореформений період [2].

Неодноразово звертався до питань 
Селянської реформи 1861  р. В. Г оцуляк. 
Так, у статті «Реформа 1861 року в Укра-
їні: історіософський та джерелознавчий 
аспекти» автор наголосив на вивченні 
проблем селянства, а саме на «інтеграції 
всього можливого джерельного матері-
алу і  різноманіття його втілення у  пра-
цях із селянства як зразків інтелектуаль-
них знань людського духу» [9, с. 22]. Він 
також зазначав: «Історіософський аспект 
вивчення реформи 1861  року, пов’язаної 
із скасування кріпацтва, вимагає науково-
об’єктивної оцінки, бо вона зачепила всі 
соціальні прошарки українського сус-
пільства» [9, с.  23]. Автор наголошував 
на необхідності написання історії укра-
їнського селянства ХІХ ст. та підкрес-
лював, що «варто було б виробити новий 
концептуальний підхід, здатний аргумен-
товано визначити характер соціальних 
відносин в  українському селі». У  статті, 
написаній через 10  років, В. Г оцуляк 
розглянув сучасну історіографічну ситу-
ацію в У країні довкола дослідження 
селянської реформи 1861 р. Тут здебіль-
шого було проаналізовано XVIII випуск 
видання «Проблеми історії України ХІХ – 
початку ХХ  ст.» Інституту історії Укра-
їни, приуроченого до ювілею Великої 
реформи 1861 р. При цьому зазначалося, 
що автори збірника «говорять різними 
мовами в  сенсі практики історіопи-
сання»  [8,  с.  28-39]. На  думку В. Г оцу-
ляка, історіографія Великої реформи 

1861  р. збагатилася новими оригіналь-
ними підходами та знаннями, «познача-
ється переглядом усталених поглядів на 
її минуле». Проте «істотних проривів на 
міждисциплінарному методологічному 
рівні не спостерігаємо». За його словами, 
необхідно очікувати детального, а  не 
побіжного історіографічного аналізу всієї 
проблематики соціально-економічної 
модернізації [8, с. 35-36].

О. Ж итніков зробив огляд амери-
канської історіографії другої половини 
ХХ  ст., наголошуючи на вибірковості 
свого аналізу. В  поле зору історіографа, 
насамперед, потрапили ті автори, які при-
діляли увагу причинам ліквідації кріпос-
ного права, а  також віддавали перевагу 
політичній складовій частині: Е. Г лісон 
«Великие реформы послевоенной исто-
риографии», А. Рібер А. Дж. «Групповые 
интересы в  борьбе вокруг Великих 
реформ», Т. Е ммонс «Російське помісне 
дворянство», Д. Філд «Кінець кріпацтва: 
дворянство й бюрократія у Р осії, 1855-
1861», У. Л інкольн. За словами О. Ж ит-
нікова, саме У. Лінкольн найбільше уваги 
приділив селянській реформі та її підго-
товці через діяльність «освічених бюро-
кратів» Я. С оловйова, М.  Мілютіна, 
Я. Р остовцева, П. С еменова. Дослідник 
зазначав, що економічну складову час-
тину причини проведення реформи ана-
лізував С. Хок у роботі «Банковский кри-
зис, крестьянская реформа и  выкупная 
операция в России», а соціальну складову 
частину розглядав Р. Джонсонн [12].

Серед загальних праць з історії дворян-
ства варто виділити дослідження росій-
ських фахівців І. Христофорова і Б. Миро-
нова, американського історика С. Беккера, 
українських дослідниць Н. Т емірової 
та Т. Литвинової. І. Христофоров у моно-
графії «Судьба реформы: Русское крес-
тьянство в  правительственной политике 
до и  после отмены крепостного права 
(1830-1890-е гг.)» більше уваги приділяв 
селянському питанню, але зазначав, що 
селянська реформа була не просто від-
міною кріпосного права. Реформа поста-
вила багато питань, одностайності щодо 
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оцінки яких не було. Він зазначав, що 
навіть у  матеріалах Редакційних комісій 
у висловлюваннях і спорах реформаторів 
можна було спостерігати сліди боротьби 
двох різних підходів до реформи. При 
цьому він наголосив, що це не боротьба 
реформаторів та «кріпосників», а  менш 
помітне, але дуже напружене «проти-
стояння раціоналістичної і  романтичної 
парадигм сприйняття селян у середовищі 
самих реформаторів» [35, с. 9]. Важливе 
також твердження історика, що без розу-
міння «мікроісторії» конкретного регіону 
неможливо повністю зрозуміти «макро-
процеси» в межах всієї держави. І. Хрис-
тофоров порівнював поміщицьке та дер-
жавне село, тому що вважав це важливим 
для розуміння селянського питання в пер-
шій половині ХІХ ст.

Двотомна праця Б.  Миронова «Соци-
альная история России периода империи 
(XVIII – начало ХХ в.)» [24] є узагальню-
ючим, фундаментальним дослідженням 
соціальної історії Росії періоду імперії 
з  кінця XVII ст. до 1917  р., яка базува-
лася на масових статистичних джере-
лах, застосуванні міждисциплінарного 
і  порівняльно-історичного підходів, 
широкому використанні здобутків вітчиз-
няних та зарубіжних істориків. Автор під 
новим кутом зору розглянув широке коло 
проблем: соціальна структура і соціальна 
мобільність населення, місто і село у про-
цесі урбанізації, динаміка кріпосницьких 
відносин, еволюція сільської і  міської 
громад, міських і  дворянських корпора-
цій, менталітет різних станів як важливий 
фактор соціальної динаміки, еволюція 
російської державності від патріархальної 
до конституційної монархії, становлення 
громадянського суспільства і  правової 
держави, взаємодія суспільства і  дер-
жави як рушійна сила соціальних змін. 
Б.  Миронов запропонував нові тракту-
вання подій історії дворянства. Зокрема, 
істориком не була підтримана панівна 
в радянській історіографії теза про кризу 
поміщицького господарства напередодні 
скасування кріпосного права. У контексті 
вивчення історії дворянства передрефор-

меного періоду важливо звернути увагу 
на думку Б.  Миронова щодо поміщиць-
ких господарств. Засновані на кріпосній 
праці, вони тим не менше приносили їх 
власникам прибуток аж до 1861 р. і не від-
чували економічної кризи.

У  роботі відомого американського 
історика С.  Беккера «Миф о  русском 
дворянстве: Дворянство и  привилегии 
последнего периода императорской Рос-
сии» розглядалась дворянська спільнота 
Російської імперії в  пореформену епоху. 
Тут  автор піддав критичному аналізу 
праці інших істориків дворянства, спрос-
тував низку стереотипів, зокрема й щодо 
занепаду дворянської спільноти після лік-
відації кріпосного права [4].

У центрі уваги української дослідниці 
Н. Т емірової перебували зміни в  соці-
ально-економічному становищі поміщи-
ків українських губерній, що входили до 
складу Російської імперії в  другій поло-
вині ХІХ – на початку ХХ ст. На основі 
широкого кола джерел історик показала 
економічне підґрунтя еволюції поміщи-
цтва в напрямі від стану до класу [32].

Т. Л итвинова в  монографії «Помі-
щицька правда. Дворянство Лівобе-
режної України та селянське питання 
наприкінці ХVІІІ – у  першій половині 
ХІХ століття (ідеологічний аспект)» при-
вернула увагу до «українських патріотів» 
кінця ХVІІІ – першої половини ХІХ ст. 
не з  позицій їхнього внеску в  збирання 
історичної спадщини, нобілітацію дріб-
ної шляхти, а під кутом зору соціальних 
практик, соціальної взаємодії. При цьому 
в науковий обіг були введені тексти, «обі-
йдені увагою істориків історичної науки». 
Дослідниця, за її словами, зробила спробу 
«тримати в фокусі цілу регіональну дво-
рянську спільноту» [22, с. 64-65].

У  центрі уваги сучасних українських 
дослідників опинилася й історія регіо-
нальних дворянських спільнот. Почи-
наючи з  1990-х рр. ця проблема ставала 
особливо цікавою і перспективною. Так, 
Д. К аюк  [14], О. Р едькіна [29], Л. Ц ига-
ненко [36], Ю. Константинова [15], І. Кочер-
гін [16], М.  Башли [3], Н. С урева  [31] 
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займалися дослідженнями дворянства 
півдня України. Дворянство Харківської 
губернії вивчала Н. Проць [28], В. Горба-
ньов [7], Київської – Я.  Мочернюк [25], 
Л. Г убицький та Г.  Мельник [10]. Окре-
мим питанням історії дворянської спіль-
ноти Лівобережної України присвячені 
дослідження М.  Білоконя [5], В. О пана-
сенко [26], Т. Л итвинової [21], Т.  При-
валко [27], Л. Капітан і Ю. Русанова [13], 
О. Гуржія і Ю. Русанова [11], О. Лейбе-
рова [18].

Інтерес до регіональної соціальної еліти 
сприяв появі досліджень персоналістич-
ного характеру. Так, студії з цієї проблема-
тики можна знайти у Т. Литвинової [19; 20], 
О. Тригуб [34], І. Кочергіна [17], Н. Гера-
сименко [6], Н. Товстоляк  [33]. У дослід-
ників викликають інтерес такі постаті, як 
М. Г ерсєванов, М.  Позен, О.  Покорский-
Жоравко, родини Туманських, Лазарев-
ських, Тарновських тощо. При цьому, що 
важливо, історики намагаються показати 
не тільки внесок окремих діячів у  благо-
дійництво, суспільно-політичний, націо-
нальний, культурний рухи, а й, аналізуючи 
різноманітні тексти господарського харак-
теру, визначити роль та місце дворянства 
та його представників у  модернізаційних 
процесах, виявити особливості не лише 
внутрішньогрупової взаємодії, а широкого 
спектру соціальної взаємодії.

Попри досить численні, на перший 
погляд, дослідження з  історії дворянства 
та заклики щодо переосмислення ролі 
еліти, хочемо зазначити, що в українській 
історіографії кардинальних змін та про-
ривів поки не відбулося. На жаль, на від-
міну від сучасної зарубіжної історіографії, 
спеціальних загальних праць українських 
дослідників щодо дворянської спіль-
ноти немає. Історикам не вдається позбу-
тися стереотипів, закладених ще у  ХХ 
ст. Так, наприклад, В.  Шевченко в  моно-
графії «Скасування кріпосного права 

у  1861  році: спроба нетрадиційного ана-
лізу» [37] задекларував нові підходи вже 
у  самій назві. Проте в  його дослідженні 
не простежуються роль та діяльність дво-
рян у  проведенні селянської реформи, не 
згадуються навіть ті поміщики, які брали 
безпосередню участь у роботі губернських 
комітетів із підготовки скасування кріпос-
ного права. Єдиною суспільною силою, 
яка виступала проти кріпацтва, на думку 
автора, було селянство, що цілком збіга-
ється з підходами радянської історіографії.

Підсумовуючи все вищесказане, зазна-
чимо, що дворянська спільнота в  сучас-
них дослідженнях представлена в  бага-
тьох монографіях, статтях та дисертаціях. 
Є всі підстави стверджувати, що сучасні 
українські історики активно звертаються 
до вивчення проблем дворянства в  рам-
ках регіональної історії. Загалом автори 
більшості робіт намагаються спросту-
вати твердження радянських дослідників 
про соціальний та економічний занепад 
дворянства після реформ другої поло-
вини ХІХ ст. Проте повністю відійти від 
стереотипів ще не вдається. Праць, при-
свячених селянській реформі, опублі-
ковано досить багато. Але оцінювалась 
вона здебільшого крізь призму класової 
боротьби. Отже, українським історикам 
важко вдається подолання історіографіч-
ної інерції. Тому нині досить перспектив-
ними можуть стати дослідження, в  яких 
буде відображено роль дворянства саме 
в підготовці реформи та впровадженні її 
у життя, міжстанову комунікацію. Незва-
жаючи на інтерес до регіональної історії, 
найбільш невивченими залишаються міс-
цеві аспекти цієї проблеми. Перед дослід-
никами стоїть задача розширити коло 
персоналій, які своєю діяльністю зро-
били помітний внесок у суспільне життя, 
об’єктивно розглянути громадську діяль-
ність еліти, розкрити роль дворянства 
в історії українського ХІХ ст.
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